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COUR D’APPEL DX, REIMS
CHAMDBRE SOCIALE
Axrdt du 6 janvier 2016

APPELANT :
d'un jugement rendu le 29 janvier 2015 par le conseil de prud’hommes de
TROYES, section agriculture (n° F 14/

Monsienr Pascal W,

représenté par Me Marie RAIMBAULT, avocat au barrean de DIFON

INTIMEE :
GIE I\_/I\

représentée par Me . avocat au barrean de VAUBE

COMPOSITION DE LA COUR lors des débats et du délibéré :

Madame Martine CONTE, président
Madame Catherine MO GONZALEZ, conseiller
Madame Marie-Lisette SAUTRON, conseiller

GREFFIER lors des débats ¢

Madame Francoise CAMUS, greftier

DEBATS :

A I’audience publique du 2 novembre 2013, oty Vaffaire a 6té mise en délibéré au
6 janvier 2016 ,

ARRET :

Prononcé publiquement par mise & disposition de Parét an greffe de la conr
d’appe), les partics en ayant cté préalablement avisées dans les conditions prévues
au denxiéme alinéa de Particle 450 du code de procedure civile et signé par
Madame Martine CONTE, président, et par Madame Frangoise CAMUS, groffier,

¢

auquel la minute de la décision a éré remise par le magistrat signataite,
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Faits et procédure

Monsienr Pascal W. a &t embauché le 23 avril 2013 par le GIE
Mt en qualité d’assistant commercial dans le cadre d’un
contrat & durée indéterminde moyennant une rémunération brate mensuelle de
2.494,00 euros. :

Le 10 déeembre 2013, monsieur Pascal W. & quitté ses fonctions.

Par lettre du 13 décembre 2013, il a reproché & son employeur la rupture des

relations de wavail et demandé dommages et interéts notammnent pour
Licenciement abusif, '

Le 21 janvier 2014 il a &6 licencié pour faute grave par lettre rédigée en ces
termes |

* Ie 10 décembre dernier, nous vous avions demandé de passer au bureay pour
nous présenter, en cette fin d'année, 'état d'avancement de voire activité table
et chambres d’hétes et connafire votre feullle de route pour l'année a venir.
Alors que nous souhaitions simplement connaitre I'avancement de vos projels et
vos objectifs pour I'année & venir, vous avez pris nos questions comme une forme
d'ingérence et avez refusé formellement de nous répondre.

Prenant la mouche, vous nous avez répondu que, pulsque nos ne vous faisions
pas confiance vous préfériez partir.

Vous qvez alors quitté le bureau et rejoins votre chambre poury rassembler vos
effets personnels, avant de quitter 'exploitation, non sans emporier Vordinateur
de l'enireprise.

Le 13 décembre suivant, nous vous mettions en demeure de reprendre le travail,
sans toutefois obtenir de véponse de votre part.

Pour toute réponse, nous érions destinataire d un courrier diffumatoire devotre
part sur lequel nous vous avons déja répondu et ne reviendrons par conséquent
pas.

Ce refus de vous sowmettre aws instructions qui vous sont données, cet acte
d'insubordinarion inadmissible est @ rapprocher de votre comporiement
irrespectueux de ces derniéres semaines : .

Aingl, il nous a été rapporté que vous aviez proféré des insultes a l'égard de
Mesdames Agnés et Vévonique M devant d’autres salariés de
U'entreprise.

Aux instructions de cette derniére, vous avez par uilleurs yépondu sur un ton
coléreux : que « vous alliez la prendre en stage pour Iui montrer ce que ¢ 'est que
le travail ! »,

Vous ne tolérez manifestement aucune forme d'autorité et faites en sorte dele
Jaire savoir.

Ainsi, alors que nous avions remis des documents ¢ compléter pour nous
permetire de déclarer les tables et chambres d’hétes en Mairlie, mals n'avez
jamais daigné nous les restituer malgré nos demandes réitérées.

De lg méme fagon, nous vous avions demandé de nous donner avant le 10 de
chague mols, un élat de stock arvété au dernier jour du mois précédant.

Non seulement vous n’avez jamais é1é capable de respecter celte échéance mais
en outre, aprés vérification, vos stocks n'étaient jamais bons.

Nous avons découvert que depuis le mois d'oclobre, vous vous étiez octroyé
d'autorité un jour de repos supplémentaire hebdomadaire, le mardi, alors que
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vous bénéficiez déja du dimanche et du lundl, et ce, sans nous prévenir,
Malgré nos demandes répétées, vous refusez toujours de nous communiguer vos
horaires de travail, et le-compte-rendu de vos actions commerciales, prétendant
ne pas vouloir dtre « fliqué » comme vous dites.

Vous ne nous avez pas transmis les mails denos clients qui nous étaient destinés,
notamment la demande de tarif de Monsiewy Bl et la commande de
champagne de notre client Chéitean F(

Dans un de vos mails, advessé & un client, nous Qpprenons gue VOus avez
Sinalement refusé de recevoir un groupe de 30 personnes gue BOUS Vous qvions
demandé de recevoir.

Vous refusez donc de vous soumeitre aux consignes et instructions quivous sont
données. ‘

Votre insubordmation n'est pas compatible avec exdcution novale de voire
contrat de travail.”

Le 9 mai 2014, Monsieur Pascal W a saisi e conseil de prud hommes de
Troyes d'une demande tendant en fin de canse

& titre principal,

- 10.000,00 euros net de CSG/CRDS au titre de 'indemnité de licenciement
abusgif,

- 2.335,72 euros brut au titre de 1’indemnité 16gale de préavis,

- 233,57 euros au titre des congés payés y afférents,

- 2.335,72 e0ros et pour non-respect de la procédure de licenciement,

G titre subsidiaire, sur la prise d'acte de lo rupture,
- de dire que la prise d'acie de la rupture dn 13 décembre 2013 doit étre
requalifiée en licenciement sans cause réelle et sérieuse,
- de condamner I"eraployeur & lui verser :
. I0.0fO0,00 ewros net de CSG/CRDS au titre de I'indepmmité de licencioment
abugsif,
. 2.335,72 euros brut an titre de ’indemnité légale de préavis, |
- 233,57 suros au titre des congés payés y afférents, :
. 2.335,72 eutos net pour retard dans la remise de 1'attestation Pole Emploi,

& titre subsidiaire, sur le licenciement pour fiute grave,
- de dire que le licenciement du 21 janvier 2014 ne repose pas sur uwio faute grave
i sur une cause réelle ei sériense,
- de condammer I’employenr & Tui verser |
. 10,600,00 enros net de CSG/CRDS au titre d¢ I'indemnnité de licencicment
abusif,
. 2.335.72 exwos brut au titre de 1’indemnité 1égale de préavis,
. 233,57 euios au titre des congés payés y afférents,
. 2.024,28 euros brut de rappel de salaires pendantla période de sa mise 4 pied
conservatoire,
. 202,42 entos au titre des congés payés y afférents,

en tout état de cause,

- de condamner le GIE M i Ini payer :
. 5.000,00 euros net de CSG/CRDS de dommages ¢t intéréts pour exéoution
déloyale du contyat de travail,
. 2.500,00 euros de dommages et intéréts povr absence de visite médicale
préalable 4 I’embanche,
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- de condamner le GIE M ) & luj remettre les documents légaux rectifiés
correspondant aux condamnations prononcées,

- de dire et juger que les sommes ayant une natwe splariale ou assimilée
produisent intéréts & compter de la notification  I'employeur des demandes,

« de condammer le GIB 4 Iui payer la somme de 1.200,00 euros sur le fondenent
de Particle 700 du code de procédure civile,

Par jugement du 29 janvier 2015, le conseil de prad’hommes ’en a débouté.

Le 6 février 2015, il a interjeté appel de la décision.

~ Moyens et prétentions

Pour plus ample exposé, il sera expressément renvoyé aux écitures dépasées par
les parties '

- le 2 juillet 2015 pour Monsieur Pascal Wi \

- le 20 octobre 2015 pour le GIE Mt

et soutenues 4 I’ andience.

Monsicur Pascal W demande la réformation dun jugement, réitére ses
demandes et sollicite 2.500,00 euros de frais inépétibles.

LeGIE M demande la confirmation du jugement et la’
condamnation de Monsisur W 3 hui payer 1.500,00 enros sur le fondement
de Iarticle 700 du cods de procédure civile.

MOTIFS DE LA DECISION

1- sur la ruptaxe du contrat de travail et ses conséquences

Employeur et salarié §'opposent sur los événements du 10 décembre 2013,
Monsieur W. prétendant avoir éé insulté, agressé et congedié sans
formalités, tandis que 1'smployeur sontient que son salarié, ne supportant pas de
se voir demander des comptes, a quitté subitement leur réunion de travail,
abandonnant son poste.

Hormis les versions contraires des deux parties an litige, aucune pidce du dossier
ne vient prouver ta réalité des faits, L’ attestation de Monsieur Christophe M

qui dit avoir va Monsienr W déménager ses affaires le 10 décembre 2013,
ne renséigtie pas sur les raisons de ce départ, la pexsonnen’ étant pas témoin ditect
de 1a réumion au couts de laquelle 1a ruptore se serait produite,

Monsieur Pascal W , qui 2 1a charge de la prenve, échone & démontrer son
licenciement de fait le 10 dépembre 2013, de sorte que ses demandes fondées sur
co moyen doivent &tre rejetées,

En revanche, le 13 décembre 2013, il a pris acte de Ia mbture dn contrat de
travail, qu'il impute & son employeur, lequel réfute Ja qualification deprise d’acte
au cowrier tédigé 4 cette date. ‘
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Or, Monsieur Pascal W a clairement pris acte de la rupture du contrat de
travail en I"inputant 4 la faute de son employeur d qui il réclamait notamment des
dommages et intéréts pour Heenciement abusif.

Cette prise d’acte prend immédiatement effet de sorte que la refation de travail -
a 616 rompue A cetie date rendant sans objet la procédure ultérieure de
licenciernent dont les motifs n’ont pas 4 &lre examineés par la cour.

C’est en dénaturant les termes clairs de la leure du 13 décembre 2013 que le
conseil de prud‘hommes a constdéré que la prise d°acte de la rupture 1’31t pas
lide 4 un comportement fautif de I’ employeur, En effet, dans cette leftre Monsieur
Wi . actelarapture, "impute 3 son emnployeur 4 qui il fait de pultiples priefs,
En outre, la lettro de prise d'acte ne fixe pas les limites du litige et le juge doit
vérifier siles griefs imputés & employeur sont avérés et suffisamment grave pour
justifier la mpwre des liens contractuels.

C’est 4 tort que les premmiers juges ont écarté I'analyse des griefs qui ont motivé
Ia prise d’acte pour analyser les motifs du licenciement postérieut,

Dés Iors, il appartient d Monsieur Pascal W de prouver les faits qu’il impute
4 faute & son employeur et dont 1a gravité justifierait la rupture des relations de
iravail.

Ménsieur Pascal W reproche & son employeur

« e absence de visite médicale, co qui est démontré par un certificat de a MSA
santé attestant quil n'y a pas eu de visite médicale le concernant. Le GIE
M " idontc’estI’obligation ne pevt s¢ décharger sur la MSA. comme elle
le fait en arsnant gu'il appartenait & cet organisme d’organiser cette visite
médicale. Bn tout état de canse, aucun élément du dossier ne vient prouver que
Pemployeur s’est préoccupé de Iaréalisation de fa visite préalable 2 I'embauche.

«une absence de paicment intégral des salaires contracinellement prévus, comme
cela ressort des bulletins de salaire et de Iattestation rédigée pour Pole Emploi.
Sur les mois travaillés & temps plein soit de miai & septembre 2013, le salaire brut
mensuel a été de 2,335,72 enros au Heu de 2.494,00 euros Est effet, comme c¢la
appatalt clairement sur les bulletins de salaires, Monsieur W a été rémunéré
15,40 euros I'heure au liew de 16,45 suros, Co mangue n°a £t corrigé gn’an mois
de décembre et done nécessairement aprés 1a naissance du conflit ayant provoqué
la mpture.

« une absence de remise de bulleting de paie, absence de décompte des
commissions, bulleting exxonés, Les bulleting de salaire étant quérables Monsisur
Pascal W ne saucait reprocher & son employeur de ne pas les Jui avoir remis.
En revanche, les bulletins de salaires ont dit étre rectifiés prenve qu’ils étaient
porteurs d’erreurs. De plus le salaire n"était pas calenlé selon ce qui éait préva
ay confrat.

+yne absence d’horaires affichés et de tout document pour comptabiliser le temps
de travail. Ce point est admis par I"employeur qui soutient que lo salarié voulait
une libexté dans Porganisation de son temps de travail ¢t devait lni-méme noter

ses horaires.

« dvénements du 10 décembre 2013 : ces événements né sorit pas prouvés fante
de pidees justificatives.
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1 s’en évince que Monsienr Pascal W a 616 amené A travailler sans horaires
précis et contrdlés, moyennant une rérmunération promise et non intégralement
réglée. L absence de paiement des salaires promis est suffisaxment grave pour
faire obstacle 4 la poursuite de la relation contractuelle et motiver Ia rupture do
contiat de travail aux torts de ’employeu, de sorte que larupture prend les effets
d"un licenciement sans cause réelle et sériense.

Dés lors, Monsieur Pascal Wr est en dioit de prétendre, compte tenu de son
aeienneté de buit mois, &:

~ vne indemmnité pour licenciement abusif (L. 1235-5 du code du travail) : le
préjudice séra entidrement réparé par Iallocation d'une somme de 10.000,00
enros, Monsienr We ‘n’ayant pas retrouvé d°emploi fixe eta ét€ indemnisé de
sa période de chdmage. En application des dispositions de I'article L. 136-2 du
code de a sécurité sociale, cetie indernmnité est assujettie 3 la contribution sociale
généralisée (CSG) et 4 la conmibution pour le remboursentent de la dette sociale
et fa somme alloude doit &ure considérée comme une somme brute.

- une indemnité de préavis (L. 1234-1 du code du travail) correspondant & un
maois de salaire soit 2.494,00 euros brut. 1l est toutefois demandé 2.335,72 euros.
11 y sera fait droit. '

- des congés payés sur préavis (L. 3141-22 ef L. 3141-26 &y code du travail) :
233,57 euros. ‘

Le GIE MY gexa condamné A pajement outrs remise des
documents légaux rectifiés, sans qu°il ne soit nécessaire de fixer d’astreinte.

Le jugement déféré serainfirmeé sur le licenciementet los demoandes indexnitaires
ci-dessus. : .

Le rappel de salaite pour la mise & pied conservatoite de japvier 2014 ne peut
abouti 1 contrat ayant été rompu en décembre 2013, Lajugement sera confirms
sur ce point. ‘ :

2- sur Pexécution du contrat de fiavail

a~ Yexéoution déloyale

Monsieur Pascal W reproche 4 son employewr une déloyanté dans
P"exécution de son gontrat de travail et dans la roptare en le licenciant brutalement
aprés "avoir exploité au-del de ses fonctions d’assistant commercial.

Or, le contrat a été rompu sur une prise d’acte du salarié et les témoignages de

collégues versés au dossier démontrent que Monsieur Pascal W- n’a pas
aménagé seul la table d'hétes du GIE Mt ' , QU 1 avait un
travail allégé, contredisant les dires de Monsienr W' et les témoignages

&logieux de clients étrangers sur son travail.

MonsieurPascal W Schone 4 rapporter la preuve de la faute qu'il impute &
son employeur dans 1”exécution du contrat de travail et dans sa ruptore, Il sera
débouté et le jugement confirmé sur ce point.
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b- dommages et intérdts pour absence de visite médicale

L’absence de visite médicale est prouvée par vne aitestation de la MSA et n’est
pas contestée par Iemployenr qui en rejette la faute sur 1'organisime social.

Ce manquetnent 4 son obligation d’employeur cause nécessairoment préjudice au
salarié qui, en I’absence d’autres pidces que Dattestation de la MSA, sera
entidrement indemnisé par 'allocation 4 ume somme de 100,00 evros.

Le jugement qui a débouté Monsienr W en transférant sur I"organisme
social I'obligation de I’employeut, sera infirmé.

3 les intépdts

Les indemnités lides 4 la rupture du contrat de travail porte intéréts au jour de la
rupture, Cependant, les intéréts sont réclamés 3 compter de la notification de la
demande, soit au 22 mai 2014, Il y sera fait droit.

Les dommages et intéréis distinots porteront intéréts au taux légal & compter de
- la présente décision. o

Succombant an sens de Particle 696 du code de procédure civile, le GIE
M sera condamné aux dépens de premiére instance et
d*appel. Elle sera déboutée de ses demandes d”indemnité de I"article 700 du code
de procédure civile et sera condamnée & oo titre 4 payer & Monsienr Pagcal
W “me sornme de 2.500,00 curos au titre de ses frais inépétibles de premiére
instance et d’appel. Le jngement déféré sera infirmé sur les dépens et larticle 700
du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFES

La cour, statuant publiquement, contradictoirement, aprés en avoir délibéré
conformément 4 la loi : '

Confirme le jugement en ce qu’il a refeté la demande de ciomages ¢t intéréts
pour exéeution déloyale du contrat de travail, la demande do paiement des salaires

pendant fa mise 2 pied, la demande d’indemnité pour violation de la procédure
de licenciement ;

Infirme le surplus y compris les dépens ;
Statuant 3 nouveay, st dans cette linite | '

Dit que la prise d’acte de la rupture du contrat par Monsienr Pascal W: 1 13
. décembre 2013, a les effots d’un leenciement sans cause réelle et sérieuse ;

Condammne lo GIE M * & payer 4 Monsieur Pascal W
. 1a somme de 10.000,00 euros bruts de dommages et intéréts pour licenciement
abusif, ,
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_1a somme de 2.335,72 curos bruts 4 titre d’indemnité de préavis, ‘
-1a somtme de 233,57 euros bruts A tiire de congés payés sur indemnité de préavis,
- 1a somme de 100,00 euros de dommages et intéréts an titre du manquement 4
I"abligation de visite médicale,

- 1a somme de 2.500,00 euros d’indemmités de1'article 700 du code de procédure

civile ;

Dit que les sommes dues au tine de I'indennité pour licenciement abusif, de
préavis ot de congés payés portent intérdts au taux Mégal 4 compter dw 22 rnai

2014 ;
Ordonne la remise par le GIE M & Monsieur Pascal
W des documents 1égaux modifiés en fonction de la présente décision ;

Dit que les dommages et intéréts indemnisant ]’ absence de visite médicale portera
intéréts an taux 1égal & compter de la présente décision.

Déboute le GIE M - de ses demandes de frais imépétibles ;
Condamne le GIE. M *anx dépens de premiére instance et
d'appel. :

Le greffier, Le président,

" BU0/BO0A - L0:L) 940Z Uer | o






